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c’erano stati i primi trapianti e soprattutto il trapianto
di cuore. Allora, se era possibile spostare un cuére da
un corpo all’altro, forse significava che era il cervello la
sede della vita, si penso. E questo si propose al mondo.

Questa la scienza. Male legg1 sono cose diverse, tanto
che oggi, per assurdo, si pud essere vivi in America, ma
mortl in Italia. E le morali anche: si & spesso vivi perun
cattolico, ma morti per un laico. Pero sul fatto che gli
organi di persone immediabilmente decedute possano
essere utilizzati per ridare la vita ad altri, su questo la

Chiesa & sembpre stata d’accordo. E allora che cos’é suc-

cesso adesso? La sensazione degli addetti ai lavori & che

-1a Chiesa stia vivendo un momento di grave difficoltd
con il caso di Eluana Englaro: visto che la soluzione de-
finitiva sembra vicina adesso i cattolic annaspano, cer-
cano di confondere le acque, oppure semplicemente
sono confusi. E nel dubbio, ha tuonato Maunzio Mo-
ri, presidente della Consulta di Bioetica, hanno dt_:ciso
che deve morire Sansone con tutti 1 filistei. Anzi no,
hanno deciso che devono rimanere vivi, se non per la
loro coscienza, almeno per legge.
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Vaticano, offensiva
andata male (finora)

Fulvio Fania

1l Vaticano frena e da pit parti fa sapere
che Particolo di Lucetta Scaraffia, pub-
blicato ien sulla prima pagina
dell’ Osservatore romano, non cambia la
dottrina né gli orientamenti della Chie-
sa sulla «morte cerebrale» e tanto meno
sui trapianti.

Il “ministero della sanitd® della Santa
Sede, pur mostrandosi interessato alla
riapertura del dibattito, assicura che
quella apparsa sul quotidiano pontificio
¢ solo «un’opinione personale. Il por-
tavoce vaticano Federico Lombardi &
stato ancora pitl lesto a prendere le di-
stanze. La reazione di Adriano Pessina,
direttore del Centro di bioetica del-
PUniversita cattolica, & pesante. Respin-
ge Particolo definendolo anche «inesat-
to». Le strutture sanitarie cattoliche, del
resto, sono direttamente impegnate nei
trapianti e non gradiscono affatto obie-
zioni che assumono addirittura il carat-
tere di richiami morali.

Dal canto suo, POsserviatore si guarda be-
ne dal tornare sulla faccenda. 1l diretto-
re Gian Maria Vian sostiene di aver vo-
luto «aprire un dibattito importante»
ma sottolinea che quel commento non
pud essere considerato nemmeno un

editonale, visto che gli editoriali compa-

iono sulla parte sinistra del foglio e so-
no gli unici attribuibili alla direzione.
Soltanto quelli impegnano Ia linea del
giomale», precisa Vian, il quale puo
vantarsi di aver portato in edicola un fo-
glio decisamente pit1 vivace.

Ma che cosa ¢’& dietro questa improvvi-
sa flammata contro il parametro medi-
co universalmente accettato della mor-
te cerebrale? Viene subito da pensare al

caso Englaro e alla generale alzata di to-

ni vaticani contro I'eutanasia e i testa-
menti biologici. Tutto questo conta, ov-
viamente. Eppure 'imbarazzo e le pre-
cisazioni che articolo ha suscitato den-
tro i sacr1 palazzi rivelano in realta un
contflitto di posizioni che cova da tem-
po soprattutto all'interno delle accade-
mie pontificie per la scienza e per la vi-
ta. Inoltre dal 6 all’8 novembre si terra
un congresso mondiale sulla donazione
di organi promosso dall’Accademia
pontificia per la vita, dalla Federazione
intetnazionale dei medici cattolici e dal
Centro Trapianti. Sembra proprio
un’occasione d’oro per una offensiva
che modifichi le posizioni ufficiali fin
qui tenute dalla Chiesa a favore del pa-
rametro di Harvard.

Andiamo indietro di qualche tempo.
Era una calda mattinata di fine agosto
del 2000, I'anno del grande Giubileo.
Giovanni Paolo I giunse all’esterno
del Palazzo dei congressi di Roma ac-
colto dal professor Raffaello Cortesini,
presidente del 18° congresso interna-
zionale dei trapianti. Wojtyla pronun-
<10 1l suo importante discorso. Si do-
mandd, ovviamente, quando si possa
considerare una persona «certamente
morta» tanto da legittimare Pespianto
di orgam E offri una risposta molto
netta. «Esiste una sola morte della per-
sona come conseguenza della separa-
zione del principio vitale o anima dal-
la corporeita». E tuttavia, poiché la
scienza individua modalita per accerta-
re la morte, il criterio della «cosiddetta
morte cerebrale - cosi disse il papa po-
lacco -, se applicato scrupolosamente,
non appare in contrasto con una cor-
Tetta concezione antropologica».
Grande regista dell'intervento papale a

quel simposio fu monsignor Elio Sgrec-
cia, il capo della Pontificia Accademia
per la vita che & stato sostituito poche
settimane fa da Rino Fisichella. Sgreccia
€ un sostenitore dei trapianti ed anzi in
quella occasione la sua apertura di cre-
dito verso il mondo scientifico in mate-
nia di organi servi a compensare la dura
opposizione espressa invece contro la ri-
cerca sulle staminali da embrione e su
qualsiasi forma di clonazione umana.
D’altra parte il catechismo cattolico elo-
gia la donazione degli organi come «at-
to nobile e meritorio», il primo a inco-
raggiare questa pratica fu addirittura Pio
XII e nel 99 il cardinal Ratzinger rivelo
di essere iscritto ad un’associazione per
la donazione.

11 dubbio dottrinanio sulla "morte cere-
brale” comincid perd a manifestarsi in
due convegni vaticani tra il 2005 e il
2006. Benché le conclusioni siano state
poi una doccia fredda per i dubbiosi,
I’ala piti conservatrice non si & arresa.
Lagenzia Asca ieri ha intervistato Ro-
berto De Mattei, docente all’universita
dei Legionan di Cristo e autore della
raccolta di saggi “Finis vitae”, curata dal
Cor e ripresa appunto da Scaraffia nel
suo articolo. Nel volume compaiono
anche gli interventi finora inediti di
quattro esponenti dell’accademia pon-
tificia che si erano battuti contro 1 tra-
pianti da “morto cerebrale” invocando
il principio di precauzione. L’ala conser-
vatrice si sente incoraggiata dal vento
ratzingeriano cosi incline ai richiami del
fondamentalismo, che si tratti di crea-
zionismo o sesso o embrione. Tra gli
oppositori della “morte cerebrale” figu-
ra un vescovo americano. Da quelle par-
ti la Chiesa deve reggere la concorrenza
di confessioni pii oscurantiste.




